
O6wiadczenie Nr 1/2012

Rady Miejskiej w Trzebiato{rvie

z dnia 23 lutego 2017 r.

w sprawie stwierdzenia braku podstaw do podjgcia uchwaly o wyga6niqciu mandatu
radnego Pana Artura paska

Na podstawie art. 18 ust, 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samor]zedzie gminnym (Dz, U. 2016 r. po2,446,
1579i1948)oraz $ 11 ust, 2pkt2Uchwaly NTXXIV/236/08 Rady MiejskiejwTzebiatowie z dnia 2b wzesnia
2008 r' w sprawie Statutu Gminy Tzebiatow (Dz. Uz, Woj, Zachodrpiopomorskiego z 200g Nr g1, poz, 1gE3 z
po2n,zm.),

Rada Miejska w Trzebiatowie, po zapoznaniu sig ze stanem fa(tycznym i prawnym dotyczqcym ustalenia
czy radny Pan Artur Pasek naruszylpaepisy afr.,24d i 24 f ust, 1 uptawy o samozqdzie gminnym stwierdza,
ze mimo wqtpliwoSci co do etycznej postawy radnego Artura Paska, nie ma podstaw do podjgcia uchwaly o
wyga5niqciu mandatu radnego,

Zgodnie zarl"24d ustawy z dnia B marca 1990 r, o samozqdzie gminnym (Dz,U, 22016r. poz,446,1ET9
i 1948), zwanej dalej ,,ugtawE o samor;:qdzie gminnym,,, w6jt nie
radny uzyskat mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy

powiezyd radnemu gminy, w kt6rej

rawnej, Natomiast pzepis art,,24f
ust.1 w/w ustawy stanowi, ze radni nie mogE prowadzid gospodarczej na wlasny rachunek lub
wsp6lnie z innymi osobami z wykozystaniem mienia komunalnego gminy, w kt6rej radny uzyskal mandat, a
tak2e zarzqdzat takq dziatalnoSciq lub byi przedstawicielem czl pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalnoSci,

Przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011r, Kodeks wyborczy, w art,3B3g1 pkt 5 stanowi4 ze wyga$nigcie
mandatu radnego nastgpuje w'pzypadku naruszenia ustawowelo zakazu lqczenia mandatu radnego z
wykonywaniem okreslonych w odrgbnych przepisach funkcii lub dziatalnosci,wykonywaniem okreslonych w odrgbnych przepisach funkcji lub dziatalnosci,

Dla prawidtowej analizy stanu faktycznego niniejszej spralvy koniecznym jest pze6ledzenie, na
iiadzie art' 24f ustawy o samorzqdzie gminnym cel6w, jpkie przy6wiecaly ustawodawcy przyprzykladzie art, 24f ustawy o samorzqdzie gminnym celow

wprowadzaniu przepisow, nakladajqcych na radnych okreSlone w ugtawie o samozqdzie gminnym nakazy i

zaKazy,

maiEtkowych kosztem mienia gminnego, Jak jednak podkreSlit Sqd Administracyjny w uzasadnieniu
uchwalyTsgdzi6wNSAzdnia2kwietnia200Tr.,ll OPS 1107,niefiazdekorzystaniezmieniakomunalnego
bgdzie wyczerpywaloza\az, o kt6rym mowa w art.24f w/w ustaw!, Majqc na uwadze cel tego zakazu, nie
mozna uznac, ze korzystanie z mienia gminnego na zasadzie powsTechnej dostgpnosci uslug na warunkach



og6lnych czy te| na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynno6ci prawnych moze
podwazad osiqgniqcie tego celu, poniewaz w tych pzypadkach nie zachodzi obawa wykozystania mandatu
radnego do uzyskania innych kozySci, anizeli dostgpne dla wszystkich czlonk6w wsp6lnoty samozqdowej.
Celem regulacji wprowadzajqcych ograniczenia w prowadzeniu dzialalno5ci gospod arczej przez osoby
pelniqce funkcje publiczne bylo "zapobiezenie angazowaniu siq tych os6b w sytuacje i uwiklania mggqce
poddawai w wqtpliwo6i autorytet konstytucyjnych organ6w Pafistwa oraz oslabiad zaufanie wyborcow i opinii
publicznejdo ich prawidlowego funkcjonowania" (wyrok Trybunalu konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1g99 r,

sygn, akt K 30/98, OTK ZU 1999, Nr 5, poz. 103 oraz uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia
1994 r' sygn, akt W 2194,OTK 1994, nr l, poz, 21), "Antykorppcyjne" pzepisy ustaw samozqdowych
wprowadzajq gwarancje majqce zapewni6 uczciwe sprawowanie pnez radnego mandatu i wykluczyi
wykorzystywanie mandatu dla wlasnych korzySci,

W ozeczn

zasadq proporcjonalno5ci, Wyga$niqcie mandatu radnego, podkre6lit Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca ?-007 r,,KBl07 (OTK-A 200713126), dotyka zar6wno czynnego, jak i

biernego prawa wyborczego, WygaSniqcie mandatu jako sankcja jest wkroczeniem ustawodawcy w materig
chronionqkonstytucyjnie, jakqjest czynne i bierne prawo wyborcze, Ulega w ten spos6b pzekre$leniu zasada
trwalo6ci mandatu pochodzqcego z wybor6w bezpo6rednich, Bierrle prawo wyborcze obejmuje uprawnienie
do bycia wybranym, a takze sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie pzeprowadzonych
wyborow. lstnieje mozliwo66 pozbawienia mandatu na zasadach przewidzianych w ustawie i z pnyczyn
koniecznych w demokratycznym pahstwie prawa, jednakze przycz'j,ny te podlegajq kontroli konstytucyjnoSci z
punktu widzenia proporcjonalnoSci pnyczyn decydujqcych o pzekreSleniu wyniku wybor6w, Nakaz
zachowania proporcionalno6ci normowania powoduje, ze pzyczynd decyduia.ca o wyqa6nieciu mandatu musi

bYc na tyle Oowazna, aby zniweczenie wvnik6w wyborow bylo usorawiedliwione w Swietle teoo wla$nie
standardu konstytucyjneoo, Trybunal Konstytucyjny wskazal rownipz, ze brak proporcjonalnoSci, wyrazajqcy
siq w zr6wnaniu sankcji wobec osoby, kt6ra Swiadomie, w spos6b trwaly uchyla sig od realizacji obowiqzku

naiozonego pzez ustawq, a tym samym uniemozliwia osiqgnigcie jej celu, i wobec osoby dopuszczajqcej siq

nieznacznego uchybienia w zakresie formalnych pzeslanek realizacji tego obowiqzku - stanowi eun:pejski

standard krytycznej oceny takiego rozwiqzania legislacyjnego (poi,wyrok ETS z dnia 29 lutego 1996 r, w
sprawie Skanavi iChryssanthakopoulos, C-193/94), Tym samym, jbkwskazal Naczelny Sqd Administracyjny

w Warszawie w wyroku z 14 wuei;nia 20'16r,, (sygn, akt ll 1879/16), nie mozna dokonvwac takiei

ni art, 24f ust, 1

komunalneqQ-Blzy-plowadzonej pzez !'adneqo dzialalno6ci qosoodarczei z obowiazkiem podjqcia uchwaly o

tn

sktadaj4cych sig na caloksztalt sprawy, Wobec powy2szego stosujqc te pzepisy, w kazdej sprawie nalezy

uwzglgdniad okoliczno$ci obiektywne zwiqzane z naruszeniem przez radnego zakazu z art,, 24f ustawy o

samozqdzie gminnym, w szczeg6lno6ci sposob, stopiefi i czas tdrvania tego naruszenia, celem rozwa2enia

czy skutek w postaci stwierdzenia wyga6nigcia mandatu radne!0, co stanowi istotnE i bardzo powaznE

ingerencjg w prawa wyborcze zarowno radnego jak i wyborcow, jest w danym paypadku proporcjonalny do

cel6w, kt6rym slu2qzakazy i nakazy nakladane na radnych (vide: wyrok NSA w Warszawie 231,01.2013r,,

sygn, akt ll OSK 2926112; wyrok NSA z 20.12,2012r,sygn.akt ll OSK 2818112),

JeSli chodzi opzepis arL24d ustawyosamozqdziegminnym,ionale2yprzedewszystkinr wskaza6na

rozbie2noSci interpretacyjne dotyczqce tego pzepisu. Zgodnie z b'rzmieniem powyZszego pzepisu, wojt nie

moze powierzyd radnemu gminy, w ktr5rej radny uzyskal mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy

cywilnoprawnej. W doktrynie i orzecznictwie pzyjmuje siq, iz pzepis ten odnosi siq do umow prawa



cywilnego (nazwanych lub nienazwanych), na podstawie kt6rych moze byi swiadczona praca, a wigc doumowy zlecenia' umowy o dzielo, umowy o roboty budowlane, ,rg*y agencyjnej, kontrakt6w menedzerskich iinnych, ktdrych pzedmiotem jest wyk'nywanie pracy w scis{ym tubo rio*, ;r;;;;;. podkre$ta sig r6wniez(cho6 poglqd ten nie jest jednolicie prezentowany), i2 chodzi tu o praca wykonywanq osobiscie pzezradnego' Taka interpretacja jest jednak uzasadniona nierozenvalnym zwiqzkie m'zakaz1wokredlonych w art,24a (zakaz podjgcia za{rudnienia w uzqdzie gminy i powiezenia 
$nkcji 

kierownika i zcy t<ierownika jednostki
organizacyjnej gminy) i art' 24b (zakazwykonywania pracy w uzgdzie gminy i pelnienia funkcji kierownika i z-cy kierownika jednostki organizacyjnej gminy) oraz w art, l+o ustavyv o samozqdzie gminny (vide wyrok wsAwe wroclawiu z 14'07 '2016r', sygn, akt lll sA/w r 731116).Adresatgm normy zawartej w /w pzepisie jest w6jt,tym samym to wojt (burmistz, prezydent miasta) ma zakazzawiirania um6w zobowi4zujqcych radnego dowykonywania pracy' Najdalej idqce rozbie2nosci w interpretacji pgwyzszego paepisu dotyczE konsekwenclr
naruszenia wlw zakazu, Naczelny Sqd Administracyjny w WarszNwie, w wyroku z dnia 2 wze6nia 2014r. ,sygn' akt ll OsK 16541tr4, uznal, i2 naruszenie powyzszego zakalu nie moze rr,uLo*re sankcjq w postaci
wygasnigcia mandatu radnego' Tak istotnei sankcji-jak wygasniQcie mandatu radnego, biorqc pod uwagqklarownq redakcjg tego pzepisu, nie mozna bowiem domniemywac w drodze wykladni celowosciowej i

:r,:,::::,? !o:191.;":l'?lJ:j worsztynie 215,012008r,, sygn akt il sp/or 
.1027to7,wyrok 

wsA wBialymstoku z 10.07 .2008r,, ll St/Bk 405/09).

Pzechodzqc do szczeg6rowej oceny stanu faktycznego, narez/ zwazyc,co nastgpuje,jak wynika z centl"alnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnos.i corptorrrrrily, pin nrt* pasek od dnia,:j,|f'.*],11^::::i3111,31'?s6 
sospodarczq pod funqAilur pasekGospodarsfwo Agroturystyczne

,,Nad stawem'i Niewqtpriwie zatem, jako radny ijednoczesni. p"ilrieui;;r, ;ilG;;;;i'#Jffi;
zakazy okre6lone zarowno w art,,241, jak i art, 24d ustawy o samo{zqcri. grinnf, 

-
Pan Artur Pasek, w okresie od 2015 r, do 2016 r, wystalvii osiem rattur, swiadczenia, za kt6re

wystawione zostaly powyzsze faktury, wykonane zostaly na podstawie um6w, zawartych w formie ustnej, pigc
sposr6d o6miu faktur dotyczylo wynagrodze nia za korzystanie pqez gming (solectwo) z sali, stanowiqcej
wlasnosd osoby fizyczngi, bgdqcej w posiadaniu radnego, Pozoslare rurtuw i.,11..vrv zakupu wyzywienia
oraz jednej uslugi gashonomicznej,

w ocenie Rady Miejskiej w Tzebiatowie zadne z tych swiadcpeh nie polegalo na Koaystaniu z mienia
gminy, nie mialo takze charakteru wykonywania osobiscie pracy na foostaw[ ,ro*v.r* arlejzBurmistzem
Trzebiatowa,

Pay uwzglgdnieniu rozbieznoSci w oaecznictwie sqdowym i doktrynie co do znaczenia, form i

konsekwencji naruszenia pzepisow art.24d i 24f ust,1 ustawy b fmo"qjtir g;innyn,, jak r6wnie 2 pny

::::t_::yf i" "?l:P::l{l:ri..j 
*vktrgli przepis6w ,,antykorupcyjilych,', nrou r,,r'i.irr, a uwata,ze brak jesr

podstaw do stwierdzenia, iz w stanie faktycznym zwiqzanym r r11tri.ie mon.go prp nrtrr, ;il; ffi;t,przeslanki skutkujqce wygaSnigciem mandatu radnego.


